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Erlauterung:

RWE plant den Bau einer kapazitatsstarken Erdgasleitung, die in der Bundesrepublik
Deutschland eine Verbindung von den russischen Gasfeldern zum bestehenden Ver-
sorgungsnetz in Mittel- und Westeuropa herstellt.

Die geplante Erdgasversorgungsleitung MET - Mitteleuropaische Transversale Say-
da-Werne-Eynatten soll dabei an das vorhandene Transitsystem in Tschechien an-
schlieBen, wo neben den Gasmengen aus Russland zukinftig auch Gas aus dem
kaspischen Raum sowie verflissigtes Erdgas (LNG) aus Kroatien antransportiert
werden kann.

Die MET fuhrt Gber Sachsen bis nach Nordrhein-Westfalen und weiter bis nach Bel-
gien und in die Niederlande, um dort an bestehende Transportsysteme anzuschlie-
Ren.

Das Leitungsvorhaben verlauft im Abschnitt Nordrhein-Westfalen durch die Regie-
rungsbezirke Detmold, Arnsberg, Dusseldorf und Kéln. Fur diesen Trassenabschnitt
hat die Bezirksregierung Arnsberg federfiihrend ein Raumordnungsverfahren durch-
gefluhrt.

Die Bezirksplanungsbehoérde Arnsberg hat mit Schreiben vom 04. Juni 2008 das
Raumordnungsverfahren fir die o.a. Malinahme eingeleitet.

Behorden und Stellen wurde Gelegenheit gegeben, schriftlich wie auch in den Erérte-
rungsterminen am 16., 17. und 24. September 2008 Anregungen und Bedenken zum
0. a. Leitungsbauvorhaben vorzutragen.

Die Leitungsmaflinahme wurde im Raumordnungsverfahren unter Uberdrtlichen Ge-
sichtspunkten dberprift und mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landes-
planung abgestimmt.

Die Bezirksplanungsbehorde hat mit Schreiben vom 04. Dezember 2008 das
Raumordnungsverfahren mit der Raumordnerischen Beurteilung einschlieRlich
Begrindung mit folgendem Ergebnis abgeschlossen:

Das Vorhaben ist - soweit es im Land Nordrhein-Westfalen liegt (betroffene Re-
gierungsbezirke: Arnsberg, Detmold, Disseldorf und KéIn) - mit den Grundsat-
zen und Zielen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar.

Die Anschluss-/Ubergabepunkte wurden im Einvernehmen mit dem Regierungspra-
sidium Kassel des Nachbarbundeslandes Hessen sowie der Grenzkommission Ost
bei der Benelux-Wirtschaftsunion festgelegt.

Bei der sich anschlieRenden Planfeststellung / Plangenehmigung gemal 8§ 43 Ener-
giewirtschaftsgesetz sind die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten
Belange abzuwagen.

Gemal § 29 des Landesplanungsgesetzes unterrichtet die Bezirksplanungsbehérde
den Regionalrat Gber das Ergebnis dieses Raumordnungsverfahrens. Die Raumord-
nerische Beurteilung einschliellich der Begrindung ist daher zu lhrer Information
beigefugt.



Raumordnungsverfahren MET, Verfahrensbeteiligte, Stellungnahmen

Anlage 1

Nr. |Beteiligter Anr. u. Hinw. keine keine
Bed. Anr./Bed./ |Stellung-
Hinw. nahme
1 |Eisenbahn-Bundesamt Aul3enstelle Essen X
2  |Eisenbahn-Bundesamt AulR3enstelle KéIn X
3 |Wehrbereichsverwaltung West X
Direktor der Landwirtschaftskammer NRW als Landesbeauftragter - X X
4  Referat 23-
Landwirtschaftskammer NRW c/o Bezirksstelle fur Agrarstruktur X
5 Arnsberg
Landwirtschaftskammer NRW, c/o Bezirksstelle fur Agrarstruktur X
6 |Ruhrgebiet
Landwirtschaftskammer NRW c/o Bezirksstelle fiir Agrarstruktur X
7  Ostwestfalen-Lippe
Landwirtschaftskammer NRW, c/o Bezirksstelle fur Agrarstruktur X
8 |Dusseldorf
9 Landwirtschaftskammer NRW, c/o Bezirksstelle fur Agrarstruktur Kéin X
Landwirtschaftskammer NRW, c/o Kreisstelle Erftkreis, Rhein-Sieg- X
10 [Kreis der LWK NRW
Landwirtschaftskammer NRW, c/o Kreisstelle Oberbergischer Kreis der X
11 LWK NRW
12 |Landesbetrieb Wald und Holz NRW -Hdhere Forstbehdrde- X
13 |Regionalforstamt Hochstift X
14 |Regionalforstamt Soest-Sauerland X
15 |Regionalforstamt Ruhrgebiet X X
16 |Regionalforstamt Markisches Sauerland X
17 |Regionalforstamt Rureifel-Jilicher Borde X
18 |Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft X
19 |Regionalforstamt Bergisches Land X
20 |Geologischer Dienst NRW -Landesbetrieb- X
21 |Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben X
22 |Landschaftsverband Westfalen-Lippe X
23 |Landschaftsverband Rheinland - Liegenschaftsverwaltung X
24 |Regionalverband Ruhr X
25 |Oberbiirgermeister der Stadt Hagen X X
26 |Oberbiirgermeister der Stadt Hamm X X
27 |Landrat des Ennepe-Ruhr-Kreises X
28 |Burgermeister der Stadt Breckerfeld X X
29 |Landrat des Hochsauerlandkreises X X
30 |Birgermeister der Stadt Marsberg X X
31 |Landrat des Markischen Kreises X
32 |Burgermeister der Stadt Halver X
33 |Birgermeister der Stadt Iserlohn X
34 |Burgermeister der Stadt Menden X
35 |Landrat des Kreises Soest X
36 |Burgermeister der Gemeinde Anréchte X
37 |Burgermeister der Gemeinde Bad Sassendorf X
38 |Burgermeister der Gemeinde Ense X
39 |Birgermeister der Stadt Erwitte X
40 |Burgermeister der Stadt Geseke X
41 |Burgermeister der Stadt Rithen X
42 |Burgermeister der Stadt Soest X
43 |Burgermeister der Stadt Werl X
44 |Birgermeister der Gemeinde Wickede X
45 |Landrat des Kreises Unna X X
46 |Burgermeister der Stadt Bergkamen X
47 |Birgermeister der Gemeinde Bénen X X
48 |Biurgermeister der Stadt Frondenberg X
49 |Birgermeister der Stadt Kamen X




Nr. |Beteiligter Anr. u. Hinw. keine keine
Bed. Anr./Bed./ |Stellung-
Hinw. nahme

50 |Blrgermeister der Stadt Schwerte X
51 |Blrgermeister der Stadt Unna X X
52 |Blrgermeister der Stadt Werne X X
53 |Industrie- und Handelskammer Arnsberg, Hellweg-Sauerland X
54  |Industrie- und Handelskammer zu Dortmund X
55 |Sudwestféalische Industrie- und Handelskammer zu Hagen X X
56 |Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu Bielefeld X

Industrie- und Handelskammer Mittlerer Niederrhein, Krefeld- X
57 Ménchengladbach-Neuss
58 |Industrie- und Handelskammer Aachen X
59 |Industrie- und Handelskammer Kéin X
60 |Handwerkskammer Arnsberg X
61 |Handwerkskammer Dortmund X
62 |Handwerkskammer Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld X
63 |Handwerkskammer Aachen, Dez. lll/Ref.10 X
64 |Handwerkskammer Kéin X
65 |Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW X X
66 |Unternehmensverbande Westfalen-Mitte e.V. X
67 |Landesvereinigung der Arbeitgeberverbande NW e.V. X
68 |Landesvereinigung der Fachverbadnde des Handwerks NW e.V. X
69 |Deutscher Beamtenbund Landesbund NW X
70 |Deutscher Gewerkschaftsbund Bezirk NRW X
71 |ver.di Landesbezirk NRW X
72 |Rheinischer Landwirtschaftsverband e.V. X
73 |Waldbauernverband NRW e.V. X
74  |Ruhrverband X
75 |Wupperverband X X

\Wasserbeschaffung Mittlere Ruhr GmbH c/o Stadtwerke Bochum X
76 |GmbH
77 |Emschergenossenschaft/ Lippeverband X
78 |Gelsenwasser AG X
79 |Wasserverband Westdeutsche Kanale X
80 |Wasserverband Aabach-Talsperre X
81 |Wasserverband Obere Lippe X
82 |Wasserverband Hochsauerland X
83 |Diemelwasserverband Warburg X
84 |Wasser- und Bodenverband Unterhaltungsverband Lippetal X
85 |Wasser- und Bodenverband Werse-Drensteinfurt X
86 |Unterhaltungsverband Altliinen X
87 |Wasserwerke Westfalen GmbH X
88 |Zweckverband Entsorgungsregion West X
89 |Wasserverband Eifel-Rur X
90 |enwor - energie & wasser vor ort GmbH X
91 |EWV Energie- und Wasserversorgung GmbH X
92 |Erftverband X
93 |Bergisch-Rheinischer Wasserverband X
94 |Bergischer Trinkwasser-Verbund GmbH, Abteilung 021/2 X
95 |Wasserversorgungsverband Rhein-Wupper X
96 |Aggerberband Geoinformatik und Liegenschaften X
97 |Deichverband Leverkusen X
98 |DDG Direner Deponiegesellschaft X
99 |Landessportbund NW e.V. X
100 |Landesbiro der Naturschutzverbande NRW -3-fach- X X

Zweckverrband Naturpark Eggegebirge und studlicher Teutoburger X

101

Wald




Nr. |Beteiligter Anr. u. Hinw. keine keine
Bed. Anr./Bed./ |Stellung-
Hinw. nahme
102 |Verein Naturpark Nordeifel e.V. X
103 |Zweckverband Naturpark Rheinland X
104 |Zweckverband Naturpark Bergisches Land X
105 |NABU Naturschutzstation Rhein-Berg X
106 |Landrat des Kreises Hoxter X
107 |Burgermeister der Stadt Warburg X
108 |Landrat des Kreises Paderborn X X
109 |Birgermeister der Stadt Biiren X X
110 |Birgermeister der Stadt Lichtenau X
111 |Burgermeister der Stadt Bad Winnenberg X
112 |Landrat des Oberbergischen Kreises X X
113 |Biirgermeister der Stadt Radevormwald X X
114 |Landrat des Kreises Aachen X X
115 |Landrat des Kreises Diren X
116 |Landrat des Rhein-Erft-Kreises X X
117 |Landrat des Rheinisch Bergischen Kreises X X
118 |Oberbirgermeister der Stadt Aachen X X
119 |Oberbiirgermeister der Stadt KéIn - 6-fach - X X
120 |Oberbiirgermeister der Stadt Leverkusen X
121 |Burgermeister der Stadt Stolberg X
122 |Biirgermeister der Stadt Wirselen X X
123 |Birgermeister der Stadt Eschweiler X X
124 |Burgermeister der Gemeinde Langerwehe X
125 |Birgermeister der Gemeinde Inden X
126 |Burgermeister der Stadt Duren X
127 |Birgermeister der Gemeinde Merzenich X
128 |Burgermeister der Stadt Kerpen X
129 |Birgermeister der Gemeinde Elsdorf X
130 |Biurgermeister der Stadt Bergheim X
131 |Biirgermeister der Stadt Pulheim X X
132 |Biirgermeister der Stadt Bergisch Gladbach X X
133 |Burgermeister der Gemeinde Odenthal X
134 |Biurgermeister der Gemeinde Wermelskirchen X X
135 |Biirgermeister der Stadt Hiickeswagen X X
136 |Landrat des Rhein-Kreis Neuss X
137 |Burgermeister der Stadt Dormagen X
138 |Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid X
139 |Regierungsprasidium Kassel X
140 |Landesbetrieb StraRenbau NRW - Betriebssitz - X X
Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung X
141 [Sudwestfalen/AuRenstelle Hagen
Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung Sauerland- X
142 |Hochstift
143 |Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung Ruhr X
144 |Landesbetrieb Strallenbau NRW, Autobahnniederlassung Hamm X
145 |Landesbetrieb StralBenbau NRW, Regionalniederlassung Ville Eifel X
146 |Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung Rehin-Berg X
147 |Landesbetrieb StraBe NRW, Autobahnniederlassung Krefeld X
148 |Landesbetrieb StralBenbau NRW, Regionalniederlassung Niederrhein X
DB Services Immobilien GmbH Niederlassung Kdln, z.Hd. Herrn X
149 |Schwark
150 |Deutsche Post AG Vertriebsdirektion Dortmund X
151 |Deutsche Post GmbH, Bau- und Immocenter West X
152 X

Deutsche Telekom AG, T-Com, TI NL West




Nr.

Beteiligter

Anr. u.
Bed.

Hinw.

keine
Anr./Bed./
Hinw.

keine
Stellung-
nahme

153

Ish NRW GmbH Regionalbiiro Mitte Team Planen und Bauen

X

154

T-Com

X

155

Deutsche Telekom AG, Niederlassung Diren SBN

X

156

accom, Gesellschaft f. Telekommunikationsnetze u. -dienstleistungen

157

Rheinische NETZGesellschaft - N-Leitplanung

X

158

Wasser- und Schiffahrtsamt Duisburg-Meiderich

x

159

Wasser- und Schiffahrtsamt Rheine

160

Wasser- und Schiffahrtsamt Koln

161

Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (VRR)

162

Zweckverband Schienenpersonennahverkehr Ruhr-Lippe (ZRL)

163

Zweckverband Nahverkehrsverbund Paderborn/Hoxter

164

Westfalische Almetalbahn GmbH

X| X[ X[ X| X

165

Aachener Verkehrsverbund GmbH (ist aufgegangen in 166)

166

Verkehrsverbund Rhein-Sieg GmbH neu: Zweckverband Nahverkehr
Rheinland

167

RVE Regionalverkehr Euregio Maas - Rhein GmbH

168

Stadtbahngesellschaft Rhein - Sieg mbH

169

Regionalverkehr Kéln GmbH

170

Kolner Verkehrsbetriebe AG

171

Direner Kreisbhahn GmbH

172

Hafen und Giterverkehr Koln AG

173

Flugplatz Aachen-Merzbriick GmbH

X[ X X[ X

174

Bundesverband der Deutschen Gas- und Wasserwirtschaft e.V.

175

PLEdoc

x

176

SEWAG Netze GmbH

X

177

WINGAS GmbH

178

Evonik Steag GmbH, Abt. USG, z.Hd. Herrn Ehrmann

179

Evonik Fernwarme GmbH

180

Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH; Bonn

181

E.ON Kraftwerke, Kompetenzcenter Immobilien

182

Deutsche Steinkohle AG

183

RAG

184

E.ON Ruhrgas AG

185

E.ON Engineering GmbH

186

Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH; Xanten

187

E.ON Mitte AG

188

E.ON Westfalen Weser AG

189

E.ON Netz GmbH

190

RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH

X| X[ X| X[ X

191

RWE Power, Essen

192

RWE Energy AG Transportnetz Strom GmbH, Dortmund

193

RWE Power AG, Kéln

194

RWE Power AG, PBT-VP Verkehrsplanung

195

evd energieversorgung dormagen gmbh

196

Air Liquide Deutschland GmbH

197

Huls-Aethylen Rohrleitungsgesellschaft

198

Infracor GmbH

x

199

InfraServ GmbH & Co. Knapsack - Abt. Ver- und Entsorgung

200

Mittelrheinische Erdgastransport mbH

201

NetCologne

202

Nord-West-Olleitung GmbH

203

Nordrheinische Erdgastransport GmbH

204

NV Rotterdam-Rijn Pijpleiding Maatschappij

205

Unitymedia

206

Rhein-Main-Rohrleitungsgesellschaft




Nr. |Beteiligter Anr. u. Hinw. keine keine
Bed. Anr./Bed./ |Stellung-
Hinw. nahme
207 |Sauerstoff- und Stickstoffrohrleitungsgesellschaft mbH X
208 |RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH X
209 |[Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH X
210 |Westgas GmbH X
Bundespolizeidirektion Sankt Augustin (ehemals: X
211 Bundesgrenzschutzprasidium West)
Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und X
212 [Eisenbahnen
RWE Energy AG, ETE-A-AG Genehmigungen Transportnetz Strom X
213 |GmbH
LEG Landesentwicklungsgesellschaft NRW GmbH, z.Hd. Herrn X
214 [Konzack
215 |NRW.INVEST GmbH X
216 |Verband kommunaler Unternehmen e.V. Landesgruppe NW X
217 |Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW Niederlassung Dortmund X
218 |Bau und Liegenschaftsbetrieb NRW X
219 |Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW Niederlassung Soest X
220 |Wirtschaftsverband Baustoffe - Naturstein e.V. X
221 |Wirtschaftsverband der Baustoffindustrie Nord-West e.V. X
222 |LWL-Amt fir Denkmalpflege in Westfalen X
Westfalisches Museum fiir Archéaologie -Aufenstellen Olpe und X
223 Bielefeld-
224 |Westfalisches Museum fiir Archdologie/Amt fir Bodendenkmalpflege X
225 |Rheinische Bodendenkmalpflege X
Rheinisches Amt fir Denkmalpflege, Abt. Bau- und X
226 |Kunstdenkmalpflege
227 |Amt fur Archaologische Bodendenkmalpflege der Stadt Kéln X X
232 |DB Netz AG, Niederlassung West X
233 |DB Station&Service AG, Regionalbereich West X
234 |Ministre de la Reg. Wallone DGATLP X
235 |Gemeindeverwaltung Raeren X
236 |Gemeinde Eupen X
Grenzkommission Ost bei der Benelux-Wirtschaftsunion, z.Hd. Herrn X
237 |Hans Mooren
238 |Stadtwerke Koln GmbH, SWK 61 X
Wasser- und Schifffahrtsdirektion West X

239




Bezirksregierung Arnsberg
32.1.5.7.2.MET Arnsberg, 04.12.2008

Das Raumordnungsverfahren fir die von RWE
geplante Erdgastransportleitung MET — Mitteleuro-
paische Transversale von Sayda (tschechische
Grenze) bis an die belgische Grenze im Raum
Aachen schlie3e ich -soweit das Land Nordrhein-
Westfalen von der Leitungsplanung betroffen ist-
gemeinsam mit den Bezirksregierungen Detmold,
Dusseldorf und Koéln auf der Grundlage der von
RWE vorgelegten Unterlagen, des Ergebnisses der
Beteiligung der Behdrden und Stellen und der
durchgefuhrten Erdrterung wie folgt ab:

Raumordnerische Beurteilung

Das Vorhaben ist -soweit es im Land
Nordrhein-Westfalen liegt (betroffene
Regierungsbezirke: Arnsberg, Detmold,
Dusseldorf und Kéln)- mit den Grundséatzen
und Zielen der Raumordnung und Landes-
planung vereinbar.

Die raumordnerisch abgestimmte Linien-
fuhrung ist dem beigefiigten Ubersichts-
plan zu entnehmen.

Die Anschluss-/Ubergabepunkte wurden
im Einvernehmen mit dem Regierungs-
prasidium Kassel des Nachbarbundes-
landes Hessen sowie der Grenzkommission

Ost bei der Benelux-Wirtschaftsunion
festgelegt.
I Das Leitungsvorhaben wurde gemaf

Landesplanungsgesetz® (LPIG) unter tiberértlichen
Gesichtspunkten Uberprift und dazu mit anderen
Vorhaben und mit den Erfordernissen der
Raumordnung und Landesplanung abgestimmt.
Ebenso wurden die Auswirkungen auf die Umwelt
einschlieBlich der wechselseitigen Abhéngigkeiten
der einzelnen Umweltmedien der Planungsstufe
entsprechend untersucht.

II. Das Vorhaben stellt einen erheblichen und
nachhaltigen Eingriff in Natur und Landschaft dar.
Durch den umfassenden Prozess der Trassen-

! Gesetz zur Neufassung des
Landesplanungsgesetzes NRW, vom 3. Mai 2005
(GV.NRW. 2005 S. 430).

Die Verordnung zur Neufassung der Verordnungen
zum Landesplanungsgesetz vom 10. Mai 2005 ist
veroffentlicht im GV.NRW.2005 S. 506

Anlage 2

findung konnte bereits eine Eingriffsminderung
erzielt werden. Diese Zielsetzung ist im Zuge der
Feintrassierung fortzusetzen.

Die nach Ausschopfung der Minderung noch zu
erwartenden Beeintrachtigungen sind teilweise
ausgleichbar bzw. zu ersetzen. Unter Zugrunde-
legung aller Anforderungen seitens Natur und
Landschaft kann dem Leitungsvorhaben geman
Landschaftsgesetz (LG?) Vorrang eingeraumt
werden.

Nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen sind durch
geeignete ErsatzmalRnahmen zu kompensieren. Die
insgesamt erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen fur den Eingriff werden im Rahmen des
landschaftsrechtlichen Verfahrens nach § 6 LG
festgesetzt.

Soweit die MaBnahme Schutzgebiete (NSG/LSG)
berthrt, stehen ihr die relevanten Verbotstat-
bestédnde der Verordnungen bzw. Festsetzungen
der Landschaftsplane entgegen. Beide Unterschutz-
stellungsarten beinhalten jedoch die Moglichkeit der
Befreiung nach § 69 LG, sofern uUberwiegende
Grinde des Allgemeinwohls die Befreiung
erfordern.

Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes wird nicht gesehen, da markante Einzelele-
mente der Landschaft, z.B. Geholzgruppen in land-
wirtschaftlichen Flachen, umgangen bzw. in ihrem
Bestand gesichert werden. Insofern ist unter dem
Aspekt Landschaftsbild/ Erholung eine temporére
Beeintrachtigung wahrend der Bauzeit festzustellen.

[ll. Sonstige Rechtsvorschriften Uber das weitere
Verfahren zur Verwirklichung des Vorhabens
bleiben unberihrt. Die nach diesen Vorschriften
erforderlichen Erlaubnisse, Genehmigungen oder
sonstigen Entscheidungen werden durch das
Raumordnungsverfahren nicht ersetzt.

IV. Grofraumig gesehen orientiert sich die ge-
plante Trasse im Land Nordrhein-Westfalen an vor-
handenen Zasuren. Einerseits lehnt sich die Trasse
an Siedlungsbereiche an, ohne wesentlich in diese
einzugreifen. Andererseits wird Freiflache grund-
satzlich in Randbereichen bzw. weitestgehend
gebindelt mit anderen Linienelementen in An-
spruch genommen. Schitzenswerte Bereiche
werden nach Mdéglichkeit umgangen.

Die Leitungsplanung (siehe auch Ubersichtsplan)
berthrt in Nordrhein-Westfalen unterschiedlich

2 Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur
Entwicklung der Landschaft (Landschaftsgesetz - LG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 2000
(GV. NRW. S. 568), zuletzt geéndert durch Gesetz vom
19. 6.2007 (GV. NRW. 2007 S. 226)



empfindliche Raume:

- Eggegebirge und sudlicher Teutoburger Wald

- Hellwegbdrde

- Bergisch-Sauerlandisches Unterland mit dem
Niedersauerland im Osten und dem
Niederbergisch-Markischen  Hugelland im
Westen

- Bergisches Land

- Rheinland

- Eifel

Die abgestimmte MET-Trasse nimmt in Nordrhein-
Westfalen folgenden Verlauf (von Ost nach West):

Von der hessischen Landesgrenze aus sudlich von
Warburg einige km entlang der BAB A 44 durch
hessischen Bereich (Diemelstadt); dort ab Marsberg
auf ca. 12 km Verlassen der BAB-Bindelung bis zur
Stadtgrenze Winnenberg unter tlw. Bindelung mit
Freileitungen. Ab dort Biindelung mit BAB A 44 und
ab Erwitte zusétzliche Biindelung zur WEDAL?® tiber
Soest, Werl, Unna bis nérdl. Frondenberg-
Ostblren; in sudwestl. Richtung entlang der
Elektrizitatsfernleitung und der WEDAL bis
Frondenberg-Dellwig; von dort aus Querung der
Ruhr, weiterer Verlauf nordl. Iserlohn-Hennen,
durch Schwerte-Villigst. Im 6stlichen Stadtbereich
von Hagen bis nordl. Hagen-Dahl im Zuge der BAB
A 45 und einer Doppelleitung der E.ON Ruhrgas
AG. Ab hier Bindelung mit der vorgenannten
E.ON - Leitung bis zur Station Paffrath (Bergisch
Gladbach) durch Breckerfeld, Radevormwald,
Huckeswagen, Wermelskirchen und Odenthal. Von
der Station Paffrath aus entlang der Stadtgrenze
KdIn/Leverkusen in Bundelung mit der RWE
DN900-Leitung, dann Querung des Rheins bei
KdéIn-Niehl. Von dort in Richtung Kéln-Merkenich, -
Fuhlingen; ab hier Biindelung u.a. mit der WEDAL
bis Bergheim, danach u.a. Bundelung mit
WEDAL/Stolberg-Porz (E.ON) Uber Elsdorf, Kerpen,
Merzenich, Duren, Langerwehe, Eschweiler bis zur
geplanten Verdichterstation Verlautenheide. Von
dort aus in siudlicher Richtung im Grenzbereich der
Stadte Aachen / Stolberg. Ab Hohe Aachen-
Eilendorf Bindelung im Bereich der BAB A 44 mit
der WEDAL/Stolberg Lichtenbusch (E.ON)
nordwestlich  Aachen-Brand bis  Anschluss
Eynatten.

Der Anschluss Werne verlauft gebiindelt zur EGT
1200/100 sowie teilweise zur BAB A 1 und zu
Elektrizitatsfernleitungen.

Der Anschluss Gersteinwerk verlauft grof3enteils
gebiindelt zur Schienenstrecke Werne — Bockum-
Hovel.

3 ,Westdeutsche Anbindungsleitung” der WINGAS
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Der Abzweig Dormagen verlauft auf gesamter
Strecke gebundelt mit der AL Dormagen.

Der im Grenzbereich der Stadte Aachen/Wirselen
liegende Abzweig Haaren verlauft teilweise
gebiindelt zur BAB A 4.

Die groftenteils mit anderen Linienelementen
(Leitungen, StralRen/Wege/Schienen) gebiindelte
Trasse der MET entspricht dem Ziel der Raum-
ordnung und Landesplanung, geplante Gasfern-
leitungen so zu fihren, dass eine Beeintrachtigung
von vorhandenen und geplanten Allgemeinen
Siedlungsbereichen (ASB) vermieden und nach-
teilige Auswirkungen auf die Landschaft soweit wie
moglich gemindert werden.

Die Bundelung vermeidet Eingriffe in zusammen-
hangende, bislang von Zasuren verschont ge-
bliebene Flachen. Sie ist ein wesentlicher Faktor
zur Minimierung des Eingriffs in Natur und
Landschatft.

Aufgrund der im Planungsbereich vorgefundenen
landschaftlichen Vielfalt und des Strukturreichtums,
aber auch aufgrund der teilweise hohen Siedlungs-
dichte wurden in einem gréf3eren Untersuchungs-
korridor Trassenvarianten untersucht und erortert.
Als Ergebnis der Erérterung stellt sich die raum-
ordnerisch abgestimmte Linienfihrung einschlief3-
lich der ,Variante Aachen als die insgesamt
sinnvollste Loésung dar. Andere in Nordrhein-
Westfalen untersuchte Linienfihrungen wirden
starker in Siedlungsbereiche bzw. in landschaftliche
Strukturen eingreifen und insgesamt zu einer
eingriffsintensiveren Trasse fuhren.

In den Regionalplanen dargestellter Siedlungsraum
wird im Bereich der Regierungsbezirke Detmold
und Arnsberg relativ geringfigig, in den
Regierungsbezirken Kéln und Disseldorf haufiger
(i. d. Regel im Zuge vorhandener Zasuren wie
Strafen und Wege) betroffen/tangiert (Marsberg-
Westheim, Werne-Stockum, Werne, Hamm,
Schwerte-Villigst, Hagen, Breckerfeld, Radevorm-
wald, Huckeswagen, Bergisch Gladbach, Lever-
kusen, Koln, Dormagen, Bergheim, Merzenich,
Duren, Eschweiler, Aachen). Eine erhebliche
Beeintrachtigung vorhandener wie auch geplanter
Bebauung ist aber nicht zu befiirchten.

Der Grofiteil der Trasse fuhrt Gber in den
Regionalplanen dargestellte Allgemeine Freiraum-
und Agrarbereiche, wo das Vorhaben aus raum-
ordnerischer Sicht als relativ konfliktarm angesehen
wird. Die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
beschranken sich hier im Wesentlichen auf die
Bauzeit. Dies setzt voraus, dass die Trasse
anschliefend -wie von RWE zugesagt- ordnungs-
gemal rekultiviert wird.

Wo eben mdoglich meidet die Trasse in den
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Regionalplanen dargestellte Waldbereiche, um die
vielfaltigen Funktionen des Waldes zu erhalten.
Erforderliche Eingriffe bei Waldquerungen werden
minimiert durch  Bindelung mit anderen
Linienelementen, Anlehnung an vorhandene
Zasuren sowie Reduzierung des Arbeitsstreifens.
Querungen von in den Regionalpléanen dargestellten
Oberflachengewassern wurden durch geeignete
Trassierung ebenfalls so gering wie mdglich ge-
halten. Aus raumordnerischer Sicht werden die Ein-
griffe nach durchzufihrenden Detailabstimmungen
hinsichtlich Trassen- und Baudurchfihrung als
vertretbar beurteilt.

Soweit das Vorhaben die in den Regionalplanen
dargestellten Freiraumfunktionen:

Schutz der Natur, Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung, Regionale Griinzige,
Grundwasser- und Gewasserschutz, Uberschwem-
mungsbereiche berihrt, wird im Zuge der raumord-
nerisch abgestimmten Trasse und entsprechend der
vom Vorhabentrager zugesagten abzustim-menden,
naturschonenden, sorgféltigen Detail-planung und
Bauausfuhrung die Bertihrung der o.a. Bereiche
durch das Leitungsbauvorhaben aus
raumordnerischer und landschaftlicher Sicht als
hinnehmbar angesehen. Die zu erwartenden
Eingriffe beschranken sich auf den unbedingt
notwendigen und nachgewiesenen Bedarf.

Gleichzeitig bericksichtigt die Leitungsplanung die
in den Regionalplanen dargestellte Verkehrsinfra-
struktur, die sich aus regionalplanerischer Sicht in
aller Regel als Bindelungselement fur das
Leitungsvorhaben anbietet.

Hinweis: Die Raumordnerische Beurteilung wird
gemal § 29 (12) Landesplanungsgesetz ohne Be-
grundung in den Amtsblattern der Bezirksre-
gierungen (Detmold, Arnsberg, Dusseldorf, Kdln)
bekannt gegeben. Die Raumordnerische Beur-
teilung wird mit Begrindung bei den Bezirks-
planungsbehdrden und bei den Kreisen und Ge-
meinden, auf deren Gebiet sich das Vorhaben der
RWE erstreckt, fur die Dauer von funf Jahren zur
Einsicht fiir jedermann bereit gehalten.

Die Gemeinden haben ortsublich bekannt zu
machen, bei welcher Stelle die Raumordnerische
Beurteilung wahrend der Dienststunden eingesehen
werden kann.

Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvor-
schriften des Landesplanungsgesetzes und der auf-
grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvor-
schriften bei der Durchfiihrung des Raumordnungs-
verfahrens ist unbeachtlich, wenn sie nicht inner-
halb eines Jahres nach Bekanntmachung der
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Raumordnerischen Beurteilung bei einer der
Bezirksplanungsbehodrden (Detmold, Arnsberg,
Dusseldorf, K6In) geltend gemacht worden ist. Dies
gilt nicht, wenn die Vorschriften Gber die Bekannt-
machung verletzt worden sind.



Begrindung
1. Allgemeine Beschreibung des Vorhabens

RWE plant den Bau der MET — Mitteleuropaische
Transversale von der tschechischen Grenze durch
die Bundeslander Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiringen, Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-
Westfalen bis zur belgischen Grenze im Raum
Aachen, wo sie an das europaische Erdgasnetz
anbindet. In Nordrhein-Westfalen fuhrt die
vorgesehene Linienfiihrung durch die Regierungs-
bezirke Detmold, Arnsberg, Dusseldorf und Kaln.
RWE begrindet das Projekt mit der notwendigen
Bewaltigung des zukiinftigen Gasimports nach
Westeuropa und der Erhéhung der Versorgungs-
sicherheit. Die Leitung dient dem Transport von
Erdgas im Wesentlichen aus russischen Gasfeldern
sowie aus dem kaspischen Raum und aus Kroatien
in Richtung Mittel- und Westeuropa. Zudem fuhrt
die geplante MET direkt in Richtung des Ver-
brauchsschwerpunkts Rhein-Ruhr.

Eine gemeinschaftliche Nutzung (Mitbenutzung
einer Fremdleitung) anstelle der geplanten MET
kann aus Sicht der RWE nicht die angestrebten
Versorgungsziele erfillen (u.a. bzgl. Quantitat, Lage
und Anschlussmaoglichkeiten, Gasqualitat und Gas-
druck).

Eine Bedarfsprifung ist im Raumordnungsver-
fahren* nicht vorgesehen.

RWE ging im Verfahren nachvollziehbar auf die
Notwendigkeit des Leitungsvorhabens ein.

Die geplante MET hat einen Durchmesser von 1 m
und wird auf einen maximal zuldssigen Betriebs-
druck von 100 bar ausgelegt.

Fur die MET wird wéhrend der Bauarbeiten eine
Arbeitsstreifenbreite von in der Regel 30 m in freier
Feldflur bendtigt. Beim Durchqueren von Wald-
flachen wird regelmaRig eine geringere Arbeits-

4 Gesetz zur Neufassung des Landesplanungsgesetzes
NRW, vom 3. Mai 2005 (GV.NRW. 2005 S. 430).

Die Verordnung zur Neufassung der Verordnungen zum
Landesplanungsgesetz vom 10. Mai 2005 ist verdffentlicht im
GV.NRW.2005 S. 506
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streifenbreite in Abstimmung mit der zustandigen
Forstbehorde festgelegt (Ublicherweise 24 m).

In Engpéassen wird der Arbeitsstreifen den ortlichen
Gegebenheiten angepasst und seine Breite
entsprechend verringert.

Die Leitung wird unterirdisch verlegt (Mindest-
Uberdeckung in der Regel 1 m). Innerhalb des 10 m
breiten Schutzstreifens (5 m beiderseits der
Leitungsachse) dirfen keine Bauwerke errichtet
werden. Es ist ein Mittelstreifen von je 3 m links und
rechts der Leitungsachse von hochwachsenden
und / oder tiefwurzelnden Gehdlzen freizuhalten.
Zur Uberwachung, Steuerung und Telekom-
munikation wird zugleich mit der Erdgasleitung ein
Lichtwellenleiterkabel als wesentlicher Bestandteil
der Leitung mitverlegt.

Neben der Vorzugstrasse beinhalten die Ver-
fahrensunterlagen au3erdem die

- Variante Dunnwald (km 189 — km 194)

- Variante Weisweiler (km 270 — km 274,6)

- Variante Aachen (km 288,9 — km297,1).

Dariiber hinaus legte der Vorhabentrager dar, wie
aus den untersuchten Korridoren, ausgehend von
der Machbarkeitsstudie, die Vorzugstrasse mit o.a.
Varianten entwickelt wurde. Auch wurden die im
groRraumigen Zusammenhang in Nordrhein-West-
falen untersuchten weiteren Trassenflihrungen mit
ihren zahlreichen Varianten der Vorzugstrasse
gegenibergestellt.

2. Erdrterung

Der Vorhabentrager informierte am 31.01.2007 in
einem Abstimmungsgesprach die von der Mal3-
nahme betroffenen sechs Bundeslander Uber das
Leitungsprojekt.

Am 04.04.2007 stellte der Vorhabentréger den vier
in Nordrhein-Westfalen von der Malinahme betrof-
fenen Bezirksregierungen (Detmold, Arnsberg,
Dusseldorf, Kéln) das Projekt vor. Es wurde ver-
einbart, dass die Federfiihrung fir das von den
Bezirksregierungen als Bezirksplanungsbehdrde
durchzufiihrende ROV in Nordrhein-Westfalen bei
der Bezirksregierung Arnsberg liegt.

In einem -gesetzlich nicht vorgeschriebenen-
informellen Abstimmungsgesprach mit Hauptbe-
troffenen (Kreise, Stadte, Gemeinden, Land- und
Forstwirtschaft, Landesbetrieb Stralenbau NRW
sowie WINGAS und E.ON) wurde die Pla-nung am
23.11.2007 in Arnsberg (fur den Bereich der
Regierungsbezirke Detmold und Arnsberg) und am
30.11.2007 in KéIn (fir den Bereich der Re-
gierungsbezirke Dusseldorf und Koln) vorgestellt.
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Gleichzeitig wurde Uber zu erwartende Verfahrens-
schritte informiert und noch vor Einleitung des ROV
wurden einige Anregungen und Hinweise aus Sicht
der Hauptbeteiligten zum Projekt vorgetragen.
Daruber hinaus wurde der Rahmen flr den Inhalt
der Verfahrensunterlagen sowie fur die Unter-
suchungstiefe verfahrensvorbereitend mit den
Hauptbetroffenen festgelegt.

Insbesondere wurde vereinbart, den Leitungsbedarf
nachvollziehbar darzustellen, grof3-und klein-
raumige Leitungsvarianten zu beschreiben und zu
bewerten, zu den untersuchten grof3rdumigen Vari-
anten, die nicht weiter verfolgt werden, lediglich
Kernaussagen zu machen, vorhandene Fernlei-
tungen, mit denen die geplante Versorgungsleitung
gebindelt werden soll, im Plan zu markieren, aus
landschaftlicher Sicht neueste Datenerhebungen
und -grundlagen zu verwenden sowie die Kartierung
der geschiitzten Arten im Rahmen der Planfest-
stellung vorzunehmen.

Des Weiteren wurde der in das Raumordnungs-
verfahren einzubringende Trassenkorridor, der sich
an Entwicklungsachsen und an Verkehrs- und
Leitungswegen orientiert, sowie empfindliche Land-
schafts- und Siedlungsraume so wenig wie moglich
beeintrachtigen soll, abgesprochen.

Dieser vorgesehene Leitungskorridor wurde aus
landesplanerischer, landschaftlicher und wasser-
wirtschaftlicher Sicht als grundséatzlich realisierbar
angesehen.

Durch diese Grobprifung konnte aber auch festge-
stellt werden, dass unter Beachtung der mit dem
unmittelbaren Nachbarbundesland Hessen abge-
stimmten landertbergreifenden Trasse sowie der
Leitungszwangspunkte Werne, Bergisch Gladbach-
Paffrath und Eynatten im Untersuchungsraum tber
die untersuchten Varianten hinaus aus landes-
planerischer Sicht keine weiteren, realistischen
groBraumigen  Trassierungsmdoglichkeiten  be-
stehen.

Mit Schreiben vom 21.05.2008, eingegangen am
26.05.2008, beantragte RWE bei der in diesem
Verfahren federfihrenden Bezirksregierung Arns-
berg als Bezirksplanungsbehoérde, das Raum-
ordnungsverfahren (ROV) fur den Planungsab-
schnitt Nordrhein-Westfalen durchzuftihren. Die fur
das Raumordnungsverfahren erforderlichen Ver-
fahrensunterlagen wurden mit o.a. Schreiben vom
21.05.2008 vollstandig vorgelegt.

Daraufhin hat die Bezirksplanungsbehdrde mit
Schreiben vom 04.06.2008 das Raumordnungs-
verfahren durch Beteiligung der Behdrden und Stel-
len (siehe Verteiler) eingeleitet.

Die Frist, innerhalb derer die Beteiligten Bedenken
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und Anregungen zum Projekt der RWE vorbringen
konnten, endete am 22.08.2008.

Grundlage fur die Stellungnahme der am Verfahren
Beteiligten waren die Antragsunterlagen der RWE.
Diese gehen —der Planungsstufe entsprechend—
ausfuhrlich auf das Projekt und seine Auswirkungen
sowie auf untersuchte Trassenvarianten ein.

Bei dem geplanten Vorhaben sind miteinander
konkurrierende Grundséatze und Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung beachtet und gegen-
einander abgewogen worden.

Zum einen ist das fur die Gasversorgung wichtige
Netz der Gasfernleitungen leistungsfahig und
bedarfsgerecht auszubauen. Zum anderen ist die
Leitungstrasse so zu flhren, dass eine Beein-
trachtigung von vorhandenen und geplanten Siedl-
ungsbereichen vermieden und nachteilige Auswir-
kungen auf die Landschaft soweit wie mdglich
vermindert werden.

Die Bezirksregierung Arnsberg als federfihrende
Bezirksplanungsbehdrde hat mit Schreiben vom
26.08.2008 alle am Verfahren Beteiligten zur Er-
orterung (am 16.09.2008 in Bergisch Gladbach, am
17.09.2008 in Diren und am 24.09.2008 in
Arnsberg) eingeladen. Als Anlage der Einladung zur

Erorterung wurde allen Beteiligten eine
tabellarischne  Ubersicht aller  bis  dahin
vorgetragenen Bedenken und Anregungen

einschlief3lich Ausgleichsvor-schlagen zugesandt —
nachgereicht mit Schreiben vom 10.09.2008.
Hinweise und Anregungen, die sich auf Detailab-
stimmungen im weiteren Planungsverfahren be-
ziehen, wurden nicht in die tabellarische Ubersicht
aufgenommen.

Alle von den Beteiligten vorgetragenen Stellung-
nahmen liegen dem Vorhabentrager vor und sind
im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen.

Das mit dem jeweiligen Beteiligten erzielte Er-
orterungsergebnis ist der dieser Begriindung als
Anlage beigefuigten tabellarischen Ubersicht vorge-
tragener Bedenken und Anregungen zu entnehmen.
Diese Zusammenstellung ist Bestandteil des
Ergebnisses des Raumordnungsverfahrens.
Ferner ist eine beigefiigte Liste der von den
Verfahrensbeteiligten abgegebenen  Stellung-
nahmen -aufgeschlisselt nach Bedenken und
Anregungen sowie nach Hinweisen— Bestandteil
dieses ROV-Abschlusses.

Im Verfahren konnte in Ubereinstimmung mit fast
allen Beteiligten keine die Landschaft wie auch die
Siedlungen schonendere grundséatzliche Linien-
fuhrung ermittelt werden.

Die vom Vorhabentrager beigebrachten Ver-
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fahrensunterlagen ermdglichten fur die hier zur
Debatte stehende grundsatzliche Leitungsplanung
eine ausreichende raumordnerische Beurteilung
und Abwagung; auch reichten sie fur die durch-
gefiihrte landschaftspflegerische Vorpriifung aus.

Zu erwartende negative Auswirkungen des Vor-
habens konnten durch sorgféltige Trassenwahl wie
auch Abstimmung der Trasse auf Grund von An-
regungen, Bedenken, Forderungen und Hinweisen
der am Verfahren Beteiligten begrenzt werden.

Der Vorhabentrager hat sich bereit erklart,
notwendige Eingriffe durch geeignete MaRnahmen
so gering wie mdglich zu halten.

Im Verfahren wurde -ausgenommen mit
Kreis Paderborn

Stadt Blren

Stadt Hagen

Stadt Schwerte

Rheinisch-Bergischer Kreis

Stadt Bergisch Gladbach

Stadt Kdln

Stadt Aachen

Regionalforstamt Rureifel-Julicher Borde
Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW -

Einvernehmen Uber das Leitungsvorhaben erzielt.

Der Kreis Paderborn und die Stadt Biiren fordern
zugunsten der gewerblichen Entwicklung von Blren
eine im Bereich der BAB A 44 AS Geseke nordlich
der BAB liegende Trasse; hiergegen macht jedoch
die Stadt Geseke Bedenken geltend.

Die Stadt Hagen sieht die Trasse im Bereich des
Naturschutzgebietes Ochsenkamp als kritisch an.
Im Bereich des geplanten Gewerbegebietes
.Halleyer Insel“ befurchtet sie weitere Nutzungs-
einschrankungen durch die neue Trasse.

Die grundsatzlichen Bedenken der Stadt Schwerte
richten sich gegen das Vorhaben allgemein und
nicht gegen die Trassierung auf Schwerter Stadt-
gebiet.

Der Rheinisch-Bergische Kreis und die Stadt
Bergisch Gladbach sehen den Verlauf der Vor-
zugstrasse im Bergischen Land im Hinblick auf die
Belange des Naturschutzes als kritisch an.

Die Stadt Koéln halt ihre Bedenken wegen der
Vielzahl der durch die Leitungsplanung beein-
trachtigten stadtischen Belange aufrecht.

Die Stadt Aachen und das Regionalforstamt
Rureifel-Julicher Borde halten fir den Fall, dass
die Feintrassierung im Bereich der ,Variante
Aachen* den Waldrand des Augustinerwaldes
anschneidet, ihre Bedenken aufrecht.
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Das Landesburo der Naturschutzverbande NRW
sieht Bedarf und Versorgungssicherheit als
unzureichend begriindet an. Es beméangelt eine un-
zureichende Berlcksichtigung der FFH-Richtlinie,
das Fehlen einer Untersuchung der Auswirkungen
auf weitere lebensraumtypische Arten sowie eine
mangelhafte Erfassung von Tier- und Pflanzen-
arten. Grundsatzlich seien die artenschutzrecht-
lichen Belange und die Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt unzureichend bericksichtigt. Die
Inanspruchnahme von FFH-Gebietsflachen im Zuge
der Vorzugstrasse wird abgelehnt.

2.1 Vorgetragene grundsatzliche Bedenken
gegen das Vorhaben

2.1.1 Landesbiro der Naturschutzverbande
NRW

Das Landesburo der Naturschutzverb&dnde NRW
sieht den Bedarf und die Versorgungssicherheit als
unzureichend begriindet an.

Aus Sicht des Vorhabentragers wird in den Ver-
fahrensunterlagen ausfuhrlich auf Bedarf und Ver-
sorgungssicherheit eingegangen.

Raumordnerische Abwagung

Aus raumordnerischer Sicht hat der Vorhaben-
trager den Bedarf nachvollziehbar dargelegt. Die
Bedarfsfrage ist nicht Gegenstand des Raum-
ordnungsverfahrens.

Uber die vom Vorhabentrager gemachten Aus-
fuhrungen zur Versorgungssicherheit hinaus sind
weitergehende Begrindungen aus raumord-
nerischer Sicht nicht erforderlich.

Den Bedenken der Naturschutzverbdnde NRW
wird nicht gefolgt.

2.1.2 Stadt Schwerte

Die Stadt Schwerte macht grundsatzliche Be-
denken gegen das Vorhaben geltend. Sie halt die
Leitung fur nicht erforderlich, da ihrer Ansicht nach
in Zukunft nicht mit einem weiteren Anstieg der
Erdgasnachfrage zu rechnen sei. Bei ggf. stei-
gender Verbrauchstendenz sollte dieser Bedarf
Uber die bereits vorhandenen Leitungen abgedeckt
werden.

Der Vorhabentrager weist darauf hin, dass der
steigende Bedarf an Erdgasmengen in Deutschland
und der EU durch zahlreiche Studien belegt werde.
Inshesondere fir den Kraftwerksbereich zur Strom-
erzeugung werde sich der Bedarf nahezu verdop-
peln. Diese zusatzlich bendtigten Mengen kénnten
nicht mehr durch das bestehende Transportnetz
aufgenommen werden. Der Bau der MET werde
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zudem nur dann realisiert, wenn die nétigen Kapazi-
tatsmengen im Rahmen des der Planfeststellung
vorgeschalteten ,Open Season Verfahrens" durch
langfristige Liefervertrage gebucht werden.

Raumordnerische Abwéagung

Die von der Stadt Schwerte vorgetragene Auf-
fassung ist nicht Gegenstand des Raumordnungs-
verfahrens. Den Bedenken der Stadt Schwerte
wird damit nicht gefolgt.

2.2 Wesentliche Entscheidungsgrinde fir die
Trassenwahl

2.2.1 Raumordnerische Abwagung uber die
nicht ausgerdumten Bedenken im Bereich
Nordrhein-Westfalen

2.2.1.1 Landesbiro der Naturschutzverbande
NRW
Das Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW
beméngelt eine unzureichende Berlicksichtigung
der FFH-Richtlinie, das Fehlen einer Untersuchung
der Auswirkungen auf weitere lebensraumtypische
Arten sowie eine mangelhafte Erfassung von Tier-
und Pflanzenarten. Grundsétzlich seien die arten-
schutzrechtlichen Belange und die Auswirkungen
auf den Wasserhaushalt unzureichend berlck-
sichtigt. Die Inanspruchnahme von FFH-Gebiets-
flachen im Zuge der Vorzugstrasse wird abgelehnt.

Der Vorhabentrager verdeutlicht, dass die vorge-
legten Verfahrensunterlagen in ihrem Inhalt und
Umfang auf das laufende Raumordnungsverfahren
ausgelegt sind. Er teilt nicht die Auffassung des
Einwenders, dass auf der Ebene des Raumord-
nungsverfahrens weitere Prifauftrage zu erfillen
seien. Die Behandlung der vorgetragenen Be-
denken sei vielmehr Gegenstand des nach-
folgenden Planfeststellungsverfahrens.

Raumordnerische Abwéagung

Aus raumordnerischer Sicht wird den Bedenken des
Einwenders nicht gefolgt.

Die Bezirksplanungsbehorde teilt die Ein-
schatzung des Landesamtes fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW, welches dem
Vorhabentrager eine - fur diese Planungsebene -
aulBergewohnlich ausfiihrliche und grindliche
Vertréaglichkeits- sowie artenschutzrechtliche Unter-
suchung bescheinigt.
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Die Bezirksplanungsbehdtrde schlieRt sich der
Auffassung des Vorhabentragers an. Im § 15
Raumordnungsgesetz (ROG) und § 28 ff Landes-
planungsgesetz in Verbindung mit der Verordnung
zu Raumordnungsverfahren werden der Anwen-
dungsbereich, der Umfang und die Tiefe des ROV
geregelt.

Im ROV sind die raumbedeutsamen Auswirkungen
der Planung oder MaRnahmen auf die in den
Grundsatzen des 8 2 Abs. 2 ROG genannten
Belange unter uberértlichen Gesichtspunkten zu
prufen. Das ROV schlief3t u.a. die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der raumbedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1
Satz 2 UVPG genannten Schutzgiter entsprechend
dem Planungsstand ein (s. § 29 (3) Landes-
planungsgesetz).

Im ROV wird in der Raumordnerischen Beurteilung
festgestellt, ob die Planung oder MaRhahme mit
den Erfordernissen der Raumordnung uberein-
stimmt und wie sie mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen unter den Gesichts-
punkten der Raumordnung abgestimmt und durch-
gefuhrt werden kann.

Die vom Beteiligten angeregten, detaillierten Pri-
fungen, Vorgaben und Auflagen sind dagegen
Gegenstand des energiewirtschaftlichen Planfest-
stellungsverfahrens und damit der nachfolgenden
Verfahrensebene.

Die Konfliktbereiche mit dem Wasserhaushalt be-
schranken sich auf die Tallagen im Bergischen
Land und sind dort Uberall anzutreffen. Konkrete
Schutzmalinahmen werden im Bedarfsfall getroffen
und sind Gegenstand des nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahrens.

Die Inanspruchnahme von FFH-Gebietsflachen
wurde durch geeignete Anderungen im Trassen-
verlauf einvernehmlich gelést.

2.2.2 Raumordnerische Abwéagung uber die
nicht ausgeraumten Bedenken im Bereich
des Regierungsbezirkes Detmold

Zu den von den Beteiligten vorgebrachten Anre-
gungen und Bedenken zum Leitungsbauvorhaben
im Bereich des Regierungsbezirkes Detmold konnte
— mit Ausnahme des Kreises Paderborn und der
Stadt Blren - durch die Ausgleichsvorschlage in
der Synopse und die Vereinbarungen in der
Erorterung am 24.09.08 ein Ausgleich der
Meinungen erzielt werden.

2.2.2.1 Der Kreis Paderborn und die Stadt Buren
fordern zwischen den Kilometern 42 und 43 die
Verlegung der Vorzugstrasse auf die Nordseite der
BAB A 44, um die Nutzung der im Regionalplan fir
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den Ortsteil Steinhausen dargestellten Siedlungs-
bereiche nicht durch die geplante Leitung und deren
Schutzstreifen einzuschréanken und Konflikten mit
der im Schutzkorridor wohnenden Bevolkerung vor-
zubeugen.

Der Vorhabentrager halt dem entgegen, dass die
Leitungsfiihrung auf der Nordseite der BAB auf-
grund der dort ebenfalls vorhandenen Siedlungs-
bereiche der Stadt Geseke zu einer deutlichen Lei-
tungsmehrlange fuhren werde, wéahrend auf der
Sudseite der BAB durch geringfiigige Trassenver-
schiebungen eine Beeintrachtigung der gewerb-
lichen Entwicklung in Steinhausen nahezu ausge-
schlossen werden kénne. Der Vorhabentrager
macht deutlich, dass die von der Vorzugstrasse
ausgehenden Einschrankungen durch eine gering-
fugige Verschiebung nach Norden, teilweise auf
Flachen aullerhalb des Stadtgebietes der Stadt
Bilren, und durch die Randlage der Gasleitung zu
den geplanten Gewerbeflachen aufierst gering
gehalten werden kdnnen. Auf der Nordseite der
BAB A 44 sei hingegen durch die notwendige Um-
fahrung des vorhandenen Autohofes mit geplanter
Erweiterung eine langere Trasse und damit ein
gréRerer Eingriff in den Naturraum erforderlich.
Die Stadt Geseke schlief3t sich im Rahmen der
Erorterung ausdricklich der Argumentation des
Vorhabentragers an.

Raumordnerische Abwéagung

Aus raumordnerischer Sicht wird den Bedenken der
Stadt Biren und des Kreises Paderborn auf der
Grundlage des Zieles 33 im Kapitel 8. ,Freiraum
und Freiraumfunktionen” des Regionalplanes Teil-
abschnitt Paderborn - Hoxter und des Zieles D.11.2.8
des Landesentwicklungsplanes NRW nicht gefolgt.
In der Abwagung werden die raumordnerischen
Ziele der Leitungsbiindelung und die mdéglichst ge-
ringe Inanspruchnahme von Freiraum hoher be-
wertet als eine evtl. mogliche geringfligige Beein-
trachtigung der Gewerbeflachen in der Gemarkung
Steinhausen.

2.2.3 Raumordnerische Abwéagung tber die
nicht ausgeraumten Bedenken im Bereich
des Regierungsbezirkes Arnsberg

Zu den von den Beteiligten vorgebrachten Anre-
gungen und Bedenken zum Leitungsbauvorhaben
im Bereich des Regierungsbezirks Arnsberg konnte
- mit Ausnahme der Stadt Hagen und des
Landesbiiros der Naturschutzverbande NRW -
durch die Ausgleichsvorschlage in der Synopse und
die Vereinbarungen in der Erdrterung am
24.09.2008 ein Ausgleich der Meinungen erzielt
werden.
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2.2.3.1 Stadt Hagen

Die Stadt Hagen spricht sich gegen das Verlegen
der geplanten Leitung durch die sensiblen Flachen
des NSG ,Ochsenkamp* aus. Sie fordert eine Ver-
legung der geplanten Leitung auRerhalb des Stadt-
gebietes Hagen. Falls dies nicht mdglich sei, solle
zumindest geprift werden, ob eine Verlegung der
Leitung in den Donnerkuhler Weg an der westlichen
Grenze des NSG ermdglicht werden kdnne.

Der Vorhabentrager sagt eine solche Prufung zu.
Zudem spricht sich die Stadt Hagen im Eror-
terungstermin gegen die Verlegung der Leitung im
Bereich der Stationierung 130 aus. Hier plane die
Stadt das Gewerbegebiet ,HaBleyer Insel“. In
diesem Bereich liege parallel zur BAB A 45 bereits
die E.ON-Leitung. Die Stadt Hagen befurchtet
durch das Leitungsbauvorhaben zusatzliche
Nutzungseinschrankungen des geplanten Gewerbe-
gebietes, die die Vermarktungsmaoglichkeiten deut-
lich erschweren.

Der Vorhabentrager sagt eine Prifung und Fein-
abstimmung zu.

Des Weiteren  wird vereinbart, Nutzungsein-
schrankungen durch die Trassenplanung im Bereich
der BAB A 45, die im Bereich Hagen sechs-streifig
ausgebaut werden soll, so gering wie mog-lich zu
halten. Hierbei soll die Feintrasse der ge-planten
Leitung mdglichst in die Anbauverbotszone der BAB
gelegt werden.

Raumordnerische Abwagung

In der raumordnerischen Abwéagung wird den
Bedenken der Stadt Hagen nicht gefolgt.

Eine groRraumige Umgehung des Stadtgebietes
wurde geprift und fur nicht geeignet befunden —
insbesondere, da sie den Trassenfixpunkt Paffrath
nicht erreicht.

Im Bereich der angesprochenen Bereiche NSG
.0Ochsenkamp“ und des geplanten Gewerbe-
gebietes ,Halleyer Insel“ verlauft die geplante
Leitungstrasse in enger Blndelung mit einer vor-
handenen Gasfernleitung sowie der BAB A 45.
Der geplante Leitungskorridor wird im Bereich des
NSG ,Ochsenkamp® eingeengt durch den im
Regionalplan dargestellten Freiraumbereich fur die
zweckgebundene Nutzung ,Sicherung und Abbau
oberflachennaher Bodenschétze" im Osten sowie
bebaute Flachen und die BAB im Westen. Die
Trasse verlauft hier durch einen im Regionalpan
dargestellten Waldbereich. Erforderliche Eingriffe
sind bei der Feintrassierung im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren zu minimieren.

Im Bereich des geplanten Gewerbegebietes
.HaBleyer Insel* verlauft die Leitungstrasse durch
einen im Regionalplan dargestellten Allgemeinen
Siedlungsbereich, unmittelbar entlang der BAB A
45,

Von der Stadt Hagen beflirchtete gewerbliche
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Nutzungseinschrankungen sind bei der Feintras-
sierung im nachfolgenden Planfeststellungs-
verfahren zu minimieren.

2.2.4 Raumordnerische Abwagung tber die
nicht ausgerdumten Bedenken im Bereich
des Regierungsbezirkes Kéln

Zu den von den Beteiligten vorgebrachten Anre-
gungen und Bedenken zum Leitungsbauvorhaben
im Bereich des Regierungsbezirks Kéln konnte - mit
Ausnahme des Rheinisch-Bergischen Kreises,
der Stadt Bergisch Gladbach, der Stadt KélIn, der
Stadt Aachen und des Regionalforstamtes
Rureifel-Julicher Bérde - durch die Ausgleichs-
vorschlage in der Synopse und die Erérterungs-
ergebnisse ein Ausgleich der Meinungen erzielt
werden.

2.2.4.1 Rheinisch-Bergischer Kreis und

Stadt Bergisch Gladbach
Der Rheinisch-Bergische Kreis und die Stadt
Bergisch Gladbach machen gegen das Vorhaben
in der als Vorzugstrasse vorgelegten Form Be-
denken geltend.
Aus Sicht der Belange des Naturschutzes wird der
Verlauf der Vorzugstrasse im Gebiet des Rheinisch-
Bergischen Kreises als kritisch und die Varianten-
prifung als unzureichend beurteilt.

Der Vorhabentrager verdeutlicht, dass aufgrund
der kleinrAumigen, topographisch stark gegliederten
Mittelgebirgslage der Rheinisch-Bergische Kreis
starker als andere Bereiche von der Trasse betrof-
fen sei und hier deutlich weniger vertragliche Aus-
weichmdglichkeiten zu finden seien. Eine groR3-
raumige Umgehung dieser naturrGumlichen Kon-
fliktsituation scheide aufgrund des Gasnetzknoten-
punktes in Paffrath aus. Um die Starke der Eingriffe
zu minimieren und keine neuen Schneisen in
diesem sensiblen Bereich zu legen, werde eine
Bindelung der neuen Leitung mit zwei vorhandenen
Erdgasfernleitungen gewahlt. Die Nutzung und teil-
weise Aufweitung vorhandener Schneisen er-
scheine vertraglicher als eine Trassierung in bisher
unbertihrten Bereichen. Dies entspreche dem
raumordnerischen Grundsatz der Biindelung von
Infrastruktureinrichtungen.

Raumordnerische Abwéagung

Die Bezirksplanungsbehorde folgt der Argu-
mentation des Vorhabentréagers.

Der Gasnetzknotenpunkt Paffrath ist als grof3-
raumiger Zwangspunkt der Trassenfihrung ein
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essentieller Bestandteil des gesamten Vorhabens
und kann nicht umgangen werden. Eine Inan-
spruchnahme des Bergischen Landes ist unver-
meidbar. Die Querung von 6kologisch besonders
sensiblen Bachtalchen erfolgt jeweils auf sehr
kurzer Streckenlénge. Die detaillierte Ausgestaltung
von Vermeidungs- und Eingriffsminimierungs-
maflinahmen ist Gegenstand des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens.

2.2.4.2 Stadt KdlIn

2.2.4.2.1 (Konfliktpunkte)

Die Stadt Kdln weist auf mehrere Konfliktpunkte im
Verlauf der Vorzugstrasse auf dem stadtischen
Gebiet hin:

2.2.4.2.1.1 Zerschneidung zusammenhangender
rechtsrheinischer Waldbestdnde. Die Stadt Koln
schlagt hier alternativ zur Vorzugstrasse die Vari-
anten 10 und 11 fir die Umsetzung der Leitung vor.
Der Vorhabentrager weist darauf hin, dass die
rechtsrheinischen Waldbestande in Parallelfiihrung
zu vorhandenen Leitungsschneisen gequert wer-
den.

Raumordnerische Abwagung

Aus raumordnerischer Sicht wird den Anregungen
und Bedenken der Stadt Koln nicht gefolgt. Die
Berucksichtigung des raumordnerischen Zieles der
Leitungsbindelung bewirkt eine geringflgige Erwei-
terung des vorhandenen Schutzstreifens. Die Um-
setzung der Varianten 10 bzw. 11 wirde die Kon-
flikte unvermeidlich auf die Stadtgebiete Lever-
kusen und Bergisch Gladbach verlagern.

2.2.4.2.2 Konflikte mit der KanalbaumaRnahme im
Ortsteil Merkenich, mit sanierten und geplanten
Hochwasserschutzanlagen am Rhein sowie mit
einem geplanten Retentionsraum im Ortsteil
Worringen

Aus Sicht des Vorhabentragers kdnnen diese
Konflikte im spateren Detailverfahren geklart wer-
den.

Die unter 2.1.4.2.2 genannten Konfliktpunkte sind
im Rahmen mehrerer Abstimmungen des Vor-
habentragers mit den stadtischen Entwasserungs-
betrieben weitgehend ausgeraumt.

Raumordnerische Abwagung
Die Bezirksplanungsbehérde folgt der Auffassung
des Vorhabentragers, Konflikte mit Planungen
Dritter im Planfeststellungsverfahren im Rahmen
der Feintrassierung zu klaren.

2.2.4.2.3 Durchquerung des Naturschutzgebietes
JFlittarder Rheinaue*

Die Stadt Koln schlagt alternativ Varianten 10
(Kéln Nord) und 11 (Dormagen) vor.
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Die Varianten 10 und 11 werden vom Vorhaben-
trager als insgesamt unginstiger beurteilt. Beide
weisen erhebliche Mehrlangen auf und verursachen
mehr Konflikte. Variante 10 werde 6kologisch als
sehr ungunstig betrachtet, da sie drei FFH —
Gebiete und im Vergleich zur Vorzugsvariante mehr
Naturschutzgebiete (9 gegeniber 5) durchschneide.
Bei der Variante 11 stinden die erforderlichen
Arbeits- und Schutzstreifen auf dem zu querenden
Gelande des Chemiewerkes in Dormagen nicht zur
Verfiigung. AuRerdem bedeute die Variante 10 in
Kombination mit der Variante 11 lediglich eine
Konfliktreduzierung auf dem Kdlner Stadtgebiet. Die
Konflikte wirden grundsatzlich auf die Stadtgebiete
Leverkusen und Bergisch Gladbach verlagert.

Die Varianten 10 und 11 seien nach Priufung durch
den Vorhabentrager nicht umsetzbar.

Die Querung des NSG ,Flittarder Rheinaue” erfolge
im Bereich ackerbaulicher Nutzung und parallel zu
einem bestehenden Weg.

Raumordnerische Abwagung

Aus raumordnerischer Sicht wird der Auffassung
des Vorhabentragers gefolgt. Die Querung des
NSG ,Flittarder Rheinaue” erfolgt durch einen im
Regionalplan ausgewiesenen Allgemeinen Frei-
raum- und Agrarbereich, Gberlagert von der zeich-
nerischen Darstellung Schutz der Natur sowie
Regionaler Griinzug.

Im Hinblick auf die vom Vorhabentrager zugesagte
abzustimmende, naturschonende sorgfaltige Detail-
planung und Bauausfiihrung wird die Querung der
0.a. Bereiche durch das Leitungsbauvorhaben aus
raumordnerischer und landschaftlicher Sicht als
hinnehmbar angesehen. Die zu erwartenden Ein-
griffe beschranken sich auf den unbedingt notwen-
digen und nachgewiesenen Bedarf.

Durch Parallelfiihrung zu einem bestehenden Wirt-
schaftsweg wird dem raumordnerischen Ziel der
Bindelung mit vorhandenen Infrastrukturein-
richtungen Rechnung getragen.

Die von der Stadt Kdln alternativ vorgeschlagenen
Varianten 10 (K6In Nord) und 11 (Dormagen) sind
nach Prufung durch den Vorhabentrager nicht um-
setzbar und werden aus raumordnerischer Sicht
wegen erheblicher Mehrlange ungunstiger beurteilt.

2.2.4.2.4 Konflikt mit einer geplanten Wohnbau-
flachenerweiterung sudlich des Ortsteils Roggen-
dorf/Thenhoven sowie Nahe zur Wohnbebauung,
u.a. im Bereich der Siedlungen Deichweg und
HufelandstralRe im Ortsteil Flittard sowie im Bereich
Leimbachweg im Ortsteil Dinnwald

Die geplanten Wohnbauflachen in Roggendorf/
Thenhoven stehen aus Sicht des Vorhabentragers
der Planung der Leitung nicht entgegen, da es
lediglich zu einer Flachenlberschneidung mit dem
Untersuchungskorridor, nicht mit der eigentlichen
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Leitungstrasse kommt. Die siedlungsnahe Lage der
Trasse stelle ebenfalls keinen Konfliktpunkt dar. Die
Vorgaben der Regelwerke fur Gasfernleitungen
sehen vor, dass nur innerhalb des Schutzstreifens
von 5 m beiderseits der Leitungsachse keine bau-
lichen Anlagen errichtet werden durfen.

Raumordnerische Abwagung
Aus raumordnerischer Sicht wird der Auffassung
des Vorhabentragers gefolgt.

2.2.4.2.5 Querung zahlreicher innerstadtischer Ver-
kehrswege (Niehler Ei, Bremerhavener Straf3e und
Geestemunder Stral3e)

Unzureichende Blndelung mit bestehenden Tras-
senverlaufen

Raumordnerische Abwagung

Die Querung von Verkehrswegen stellt keinen Kon-
fliktpunkt im Sinne der Regionalplanung dar,
sondern ist ein bautechnisches Problem, welches
im folgenden Planfeststellungsverfahren im Zuge
der Feinplanung zu lsen ist.

Dem landesplanerischen Ziel der Leitungsbin-
delung kommt der Vorhabentrager in ausreichen-
dem Mal3e nach. Auf Kdlner Stadtgebiet verlauft die
Trasse Uberwiegend (auf 16 von 25 km) parallel zu
vorhandenen Erdgasleitungen.

2.2.4.2.6 Beeintrachtigung des Gewerbegebietes an
der Causemannstraf3e im Ortsteil Merkenich

Der Vorhabentrager verdeutlicht, dass die ge-
plante Leitung auBerhalb der Uberbaubaren Flachen
des Gewerbegebietes verlegt werde.

Raumordnerische Abwégung

Aus raumordnerischer Sicht ist keine gravierende
Beeintrachtigung zu befiirchten. Die genaue Tras-
senfuhrung wird im Planfeststellungsverfahren im
Rahmen der Feintrassierung geklart.

2.2.4.2.7 Gewerbegebiet ,Dinnwalder Kommunal-
weg*

Im Bebauungsplanverfahren fir das Gewerbege-
biet ,Dinnwalder Kommunalweg"“ wirde aus Sicht
der Stadt Koln die Berilcksichtigung der quer
durch das Plangebiet verlaufenden Vorzugstrasse
zu Verzogerungen fuhren, die nicht vertretbar
seien. Ostlich des geplanten Gewerbegebietes
befanden sich weitere stadtische Flachen, die als
zukiinftige Gewerbeflachen langfristig bereitge-
halten werden mussten und deren Nutzung eben-
falls massiv durch die Leitungstrasse beeintrachtigt
werde.

Aus Sicht des Vorhabentragers ist eine Ver-
zbgerung des Bebauungsplanverfahrens nicht zu
erwarten, da keine berbaubaren Flachen, sondern
eine im Flachennutzungsplan dargestellte Grin-
flache fur die MET genutzt werden kann.

Raumordnerische Abwagung
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Das von der Stadt Kéln hier vorgetragene Be-
denken stellt keinen Konflikt im Sinne der Regiona-
Iplanung dar. Die Abstimmung des Vorhabentrégers
mit der Bauleitplanung erfolgt im Planfeststellungs-
verfahren.

2.2.4.2.8 Umgehung des rechtsrheinischen Stadt-
gebietes

Die Stadt Koln fordert eine Trassenfuhrung, die
das rechtsrheinische Stadtgebiet umgeht. Diese
sollte sich dadurch auszeichnen, dass sie Uber-
wiegend deckungsgleich mit bereits bestehenden
Leitungstrassen verlaufe.

Eine Kombination der Varianten 10 (K6In Nord) und
11 (Dormagen) werde aus Sicht der Stadt Kéln
durch die Rheinquerung bei Dormagen und die
Anbindung des dortigen Kraftwerkes zu einer deut-
lichen Konfliktreduzierung fihren. Dieser Trassen-
verlauf solle daher weiter verfolgt und im Detail
untersucht werden.

Falls die genannten Varianten 10 und 11 nicht
verwirklicht werden koénnen, solle Variante 14
aufgenommen und weiter verfolgt werden.

Die Varianten 10 wund 11 werden vom
Vorhabentrager als insgesamt unglnstiger
beurteilt. Beide weisen erhebliche Mehrlangen auf
und verursachen mehr Konflikte. Variante 10 werde
Okologisch als sehr unguinstig betrachtet, da sie drei
FFH — Gebiete und im Vergleich zur Vorzugs-
variante mehr Naturschutzgebiete (9 gegentber 5)
durchschneide. Bei der Variante 11 stiinden die
erforderlichen Arbeits- und Schutzstreifen auf dem
zu querenden Gelande des Chemiewerkes in
Dormagen nicht zur Verfiigung. Aul3erdem bedeute
die Variante 10 in Kombination mit der Variante 11
lediglich eine Konfliktreduzierung auf dem Kélner
Stadtgebiet. Die Konflikte wiirden grundsétzlich auf
die Stadtgebiete Leverkusen und Bergisch Glad-
bach verlagert.

Die Varianten 10 und 11 seien nach Priufung durch
den Vorhabentrager nicht umsetzbar.

Die Variante 14 sei ca. 4 km kirzer als die Vor-
zugstrasse. Trotz der Minderlange wird sie aus
Sicht des Vorhabentragers als insgesamt un-
gunstiger und als nicht durchfiihrbar angesehen, da
sie die Querung des Segelflugplatzes Leverkusen
und zweier Industriebetriebe in zentralen Bereichen
erfordere. Die hierfir bendtigten Arbeits- und
Schutzstreifen stiinden nicht zur Verfiigung.

Raumordnerische Abwagung

Aus raumordnerischer Sicht wird den Bedenken der
Stadt Koln nicht gefolgt.

Die Varianten 10 und 11 bedeuten nicht nur die Ver-
lagerung von Konflikten aus dem Kdélner Stadtgebiet
auf die Stadtgebiete Leverkusen und Bergisch
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Gladbach, sondern bringen auch mehr und
schwerere Konflikte als die Vorzugstrasse mit sich.
Die Varianten 10 und 11 werden aus raumord-
nerischer Sicht auch wegen erheblicher Mehrlange
unginstiger beurteilt.

Die Variante 14 wird trotz einer erheblichen Minder-
lange aufgrund rdumlicher und betrieblicher Unwag-
barkeiten als nicht durchfihrbar angesehen.

2.2.4.3 Stadt Aachen und
Regionalforstamt Rureifel-Jilicher Borde

2.2.4.3.1 Die abgestimmte ,Variante Aachen“ be-
rihrt Waldflachen der Stadt Aachen (slidostexpo-
nierter Waldrand des Augustinerwaldes). Die Stadt
Aachen und das Regionalforstamt Rureifel-
Julicher Borde schlagen fir diesen Bereich eine
mogliche Alternative (Variante 18.2) durch Camp
Hitfeld mit einer deutlich kleineren und 6kologisch
weniger bedeutsamen Waldinanspruchnahme vor.
Der Vorhabentréager strebt an, die Feinplanung im
Bereich des Camp Hitfeld in Abstimmung mit der
weiteren Planung des Camp Hitfeld durchzuflihren.

Raumordnerische Abwagung

Die Variante 18.2 liegt innerhalb des Unter-

suchungskorridors der einvernehmlich abgestim-

mten Variante Aachen.

Die detaillierte Trassenfiihrung istim nachfolgenden

Planfeststellungsverfahren zu finden.

Aus raumordnerischer Sicht bestehen keine Be-

denken gegen die Variante Aachen, die hier im

Randbereich eines im Regionalplan dargestellten

Allgemeinen Siedlungsbereiches sowie Wald-

bereiches verlauft. Ebenso bestehen keine Be-

denken gegen die kleinrdumige Variante 18.2, die

einen im Regionalplan dargestellten Siedlungs-

bereich quert.

2.2.5Vorgetragene Bedenken zum Vorhaben, zu
denen Einvernehmen nach Erérterung von
Varianten erzielt wurde

2.2.5.1 Variante ,Bdingholz" (Abzweig Werne)

In der Erérterung wurde auf Anregung des Kreises
Unna zugesagt, auf die Trassierung innerhalb des
NSG Lettenbruch zu verzichten und die Leitungs-
trasse sudlich des Bdingholzes (geplantes NSG
Boingholz) entlang zu fihren.

Die von dieser Trassenanderung betroffenen Kom-
munen -Gemeinde Bdnen und Stadt Kamen-
erklaren sich hiermit einverstanden.

Das Landesbiro der Naturschutzverbande NRW,
der NABU Kreisverband Unna und der
Landesbetrieb Wald und Holz NRW,
Regionalforstamt Ruhrgebiet begrifen diese
Trassenanderung.

In diesem Bereich wird zur Vermeidung der
zunéchst vorgesehenen Querung eines im
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Regionalplan dargestellten Waldbereiches eine
Bundelung mit einer vorhandenen Gasleitung
aufgegeben.

Raumordnerische Abwagung

Die einvernehmlich abgestimmte Variante ,Bding-
holz" verlauft durch im Regionalplan dargestellte
Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche mit der
Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung".

Aus raumordnerischer und landschaftlicher Sicht
bestehen gegen diese Variante keine Bedenken.
Die detaillierte Ausgestaltung von Vermeidungs-
und EingriffminimierungsmalRnahmen ist Gegen-
stand des nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahrens.

2.2.5.2 Variante ,Eifgenbach”

Im Er6rterungstermin wurde einvernehmlich ver-
einbart, unter Erweiterung des Untersuchungs-
korridors eine im Vergleich zur Vorzugstrasse
vertraglichere Variante zu suchen, die aul3erhalb
des FFH-Gebiets ,Dhiinn und Eifgenbach” verlauft.
In der Nacherdrterung am 29.09.2008 bei der
Bezirksregierung Koln, Teilnehmer Rheinisch-
Bergischer Kreis, Stadt Wermelskirchen und
Vorhabentrager, wurde abgestimmt, den Unter-
suchungskorridor zur Einbindung der Variante
.Eifgenbach®, die das sensible FFH-Gebiet ,Dhiinn
und Eifgenbach" nicht mehr berihrt, entsprechend
Zu erweitern.

Das Landesbiiro der Naturschutzverbédnde NRW
hat in seiner Stellungnahme vom 30. Oktober 2008
der Alternativtrasse ,Eifgenbach” zugestimmt, wenn
sichergestellt sei, dass jegliche Querungen der
Bachtéler durch die neue Trasse ausgeschlossen
werden kénnen. Eine Beeintrachtigung der Quell-
bereiche mit ihren Einzugsbereichen sei ebenfalls
zu vermeiden.

Raumordnerische Abwagung

Aus raumordnerischer Sicht ist die Erweiterung des
Untersuchungskorridors im Bereich "Eifgenbach” zu
begriif3en, da die Variante "Eifgenbach" aul3erhalb
des sensiblen FFH-Gebietes "Dhiinn/Eifgenbach”
liegt und dem raumordnerischen Ziel der Bundelung
mit Trassen vorhandener Infrastruktureinrichtungen,
hier mit der Landesstra3e L 101, entspricht. Die
detaillierte Trassenfindung innerhalb des erweiter-
ten Korridors erfolgt im nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahren.

2.2.5.3 Variante ,Kalminten"

Im Erdrterungstermin am 16. September wurde auf
Anregung des Rheinisch-Bergischen Kreises ver-
einbart, im Bereich Kalmiinten eine im Vergleich zur
Vorzugstrasse landschaftlich vertraglichere Variante
zu suchen. Hierzu wurde eine Nacherorterung am
23.10.2008 anberaumt.
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Teilnehmer waren: der Rheinisch-Bergische
Kreis, die Stadt Bergisch Gladbach, die
Landwirtschaftskammer NRW, der Vorhaben-
trager und die Bezirksregierung Koln.

Es wurde Einvernehmen dartber erzielt, sowohl
die aus raumordnerischer Sicht als vertretbar
beurteilte Variante ,Kalminten* als auch die
Vorzugstrasse in die Raumordnerische Beurteilung
mit einzube-ziehen.

Die Variante ,Kalminten* wird sowohl vom
Rheinisch-Bergischen Kreis als auch von der
Stadt Bergisch Gladbach beflirwortet.

Die Landwirtschaftskammer NRW favorisiert die
Vorzugstrasse, da sie in Bundelung mit einer vor-
handenen Leitung verlaufe und landwirtschaftliche
Flachen schone.

Raumordnerische Abwagung

Aus raumordnerischer Sicht bestehen gegen eine
beide Varianten umfassende Ausweitung des
Untersuchungskorridors in diesem Bereich keine
Bedenken.

Die Variante ,Kalminten“ ist zwar um ca. 1 km
langer als die Vorzugsvariante und erfullt das
raumordnerische Ziel der Bindelung mit vor-
handenen Trassen nicht, denn sie zerschneidet bis-
her von Leitungstrassen freie landwirtschaftliche
Flachen, des Weiteren verlauft sie insgesamt deut-
lich naher an Siedlungsbereichen, wo Konflikte mit
privaten Grundstickseigentiimern zu erwarten sind.
Sie verlauft weitgehend auRerhalb von im Regional-
plan dargestellten Waldbereichen sowie weitgehend
aulRerhalb des Naturschutzgebietes ,Bechsiefen
und Hundberger Siefen“, welches nur einmal im
nordlichen Bereich gequert wird. Sie vermeidet im
von der Vorzugstrasse betroffenen Waldgebiet die
Aufweitung eines vorhandenen Gasleitungsschutz-
streifens.

Beide Varianten werden als raumordnerisch vertret-
bar betrachtet. Die Entscheidung fur eine Variante
innerhalb des erweiterten Untersuchungskorridors
istim nachfolgenden Planfeststellungsverfahren zu
treffen.

2.2.5.4 Variante ,Diepeschrath”

Die vom Rheinisch-Bergischen Kreis angeregte
und im Verfahren abgestimmte Variante ,Diepe-
schrath* umfahrt das Naturschutzgebiet "Diepe-
schrath" stdlich.

Raumordnerische Abwégung

Gegen diese Variante bestehen aus raumord-
nerischer Sicht keine Bedenken. Die neue Trasse
verlasst zwar die Trasse einer im Bereich der
Vorzugstrasse vorhandenen Gasleitung, sie verlauft
aber Uberwiegend auf3erhalb des Naturschutz-
gebietes "Diepeschrath". Ostlich des Gasknoten-
punktes Paffrath schneidet die Leitungstrasse in
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Bindelung mit einer vorhandenen Leitungstrasse
das Naturschutzgebiet an. Dieser Eingriff be-
schrankt sich aber auf wenige Hundert Meter und
findet die Zustimmung des Rheinisch-Bergischen
Kreises und der Stadt Bergisch Gladbach. Die
Feststellung des Umfangs und der Art der Mal3-
nahmen zur Minimierung dieses Eingriffs ist Be-
standteil des nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahrens.

2.2.5.5 Variante Aachen*

Die Stadt Aachen lehnt aus raumordnerischen,
stadtebaulichen, verkehrsplanerischen und natur-
schutzrechtlichen Griinden die Vorzugstrasse im
Aachener Suden ab. Sie spricht sich stattdessen fir
die ,Variante Aachen" mit der von der Stadt
Aachen angeregten kleinraumigen Alternativtrasse
Variante 18.2 durch das Camp Hitfeld sowie parallel
zu den bereits vorhandenen drei Leitungen
zwischen Lichtenbusch Uber das Baugebiet Brander
Feld bis zur Debyestrasse im Gewerbegebiet
Eilendorf aus.

Im Erdrterungstermin am 17.09.2008 wurde Einver-
nehmen zur ,Variante Aachen” erzielt.

Hier sind Bemihungen notwendig, die aus Sicht der
Stadt Aachen wie auch aus der Sicht des Vor-
habentragers bestehenden Probleme bei der
Umsetzung der ,Variante Aachen” auszuraumen.
Die vier wesentlichen Problempunkte in der
.variante Aachen*:

1. Camp Hitfeld: Eigentimer des Areals ist der
Bund. Zuklnftige Nutzungskonzepte liegen hier
nicht vor, so dass eine Verlegung in diesem Bereich
problematisch erscheint.

2. Larmschutzwall entlang der BAB A 44: Aufgrund
mehrerer bereits vorhandener Leitungen besteht
nur wenig Platz fur eine Neuverlegung.

3. Bereich BAB A 44, Abfahrt Brand: In diesem
Bereich ist die Verlegung der Leitungstrasse bau-
technisch sehr aufwendig.

4. Bereich Neuenhof: Hier besteht ein Engpass im
Trassenverlauf. Fur die Verlegung der Leitung ist
hier Privatflache bzw. 6ffentliche Stral3enflache in
Anspruch zu nehmen.

Bei der Lésung der mit der ,Variante Aachen®
verbundenen Problemstellungen sagen die Ver-
treter der Stadt Aachen sowohl fiir das Planfest-
stellungsverfahren als auch fiir die Bauausfiihrung
gréRtmogliche Unterstiitzung zu.

Aufgrund dieser Zusage erklart sich der Vorhaben-
trager bereit, die ,Variante Aachen" im Planfeststel-
lungsverfahren weiter zu verfolgen und zur Aus-
fuhrung zu bringen. Er verzichtet damit auf die Vor-
zugstrasse in diesem Bereich.

Raumordnerische Abwagung
Aus raumordnerischer Sicht wird positiv hervorge-
hoben, dass die abgestimmte ,Variante Aachen*
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gebiindelt mit vorhandenen Gasleitungen verlauft
und Freiraum so wenig wie mdglich in Anspruch
nimmt, indem sie sich auf mehreren Kilometern
Lange an im Regionalplan dargestellte Allgemeine
Siedlungsbereiche eng anlehnt.

Die ,Variante Aachen” wird aus raumordnerischer
und landschaftlicher Sicht und unter Bertck-
sichtigung der vom Vorhabentrager zugesagten
abzustimmenden, sorgfaltigen Detailplanung und
Bauausfiihrung als hinnehmbar angesehen. Die zu
erwartenden Eingriffe beschranken sich auf den
unbedingt notwendigen und nachgewiesenen
Bedarf und sind im nachfolgenden Planfeststel-
lungsverfahren detailliert abzustimmen.

3. Sonstige Anregungen, Forderungen und
Hinweise

Die Beteiligten trugen Anregungen, Forderungen
und Hinweise vor, die teilweise auf fachgesetzliche
Regelungen und Notwendigkeit einer Detailab-
stimmung hinweisen und deren Berticksichtigung
zum Teil als Voraussetzung fir eine Zustimmung
der Beteiligten zum Vorhaben zu betrachten sind.
Die diesbeziglichen Stellungnahmen sind dem
Vorhabentrager bekannt und werden grundsatzlich
von ihm beriicksichtigt.

Gemal § 43 Energiewirtschaftsgesetz bedurfen die
Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von
Gasfernleitungen mit einem Durchmesser von mehr
als 300 Millimeter der Planfeststellung. Bei der
Planfeststellung sind die von dem Vorhaben
beriihrten offentlichen und privaten Belange im
Rahmen der Abwéagung zu berlicksichtigen.

Die Raumordnerische Beurteilung wird gemafn
§ 29 (12) Landesplanungsgesetz ohne Begriindung
in den Amtsblattern der Bezirksregierungen
(Detmold, Arnsberg, Disseldorf und Koln)
bekannt gegeben. Die Raumordnerische Beur-
teilung wird mit Begriindung bei den Bezirks-
planungsbehdrden (Detmold, Arnsberg,
Dusseldorf, KéIn) und bei den Kreisen und Ge-
meinden, auf deren Gebiet sich das Vorhaben der
RWE erstreckt, fur die Dauer von finf Jahren zur
Einsicht fur jedermann bereit gehalten; in der Be-
kanntmachung wird darauf hingewiesen.

Die Gemeinden haben ortsublich bekannt zu
machen, bei welcher Stelle die Raumordnerische
Beurteilung wéhrend der Dienststunden eingesehen
werden kann. Die Kosten fiir die 6ffentliche Be-
kanntmachung (Anzeigekosten im Verotffent-
lichungsorgan) sind nach § 10 Gebuhrengesetz fur
das Land Nordrhein-Westfalen von RWE als Vor-
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habentrager zu tragen. Diese Kosten bitte ich aus
verfahrensdkonomischen Grinden RWE nach er-
folgter Veroffentlichung in Rechnung zu stellen.

Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvor-
schriften des Landesplanungsgesetzes und der
aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechts-
vorschriften bei der Durchfihrung des Raum-
ordnungsverfahrens ist unbeachtlich, wenn sie nicht
innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung der
Raumordnerischen Beurteilung bei einer der
Bezirksplanungsbehdrden (Detmold, Arnsberg,
Dusseldorf, Kdln) geltend gemacht worden ist.
Dies gilt nicht, wenn die Vorschriften Uber die
Bekanntmachung verletzt worden sind.

gez. Diegel
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